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Liebe Freunde des Buddhistischen Hauses,

diese 8. Ausgabe von Dhammadita {(Bote der Lehre) erscheint anlisslich
der Kathina-Feier, die im Buddhistischen Haus Berlin-Frohnau (Edelhof-
damm 54, 13465 Berlin) am Samstag, den 21. Oktober 2000 zwischen
10.30 und 14 Uhr stattfinden wird und zu der alle herzlich eingeladen
sind. Dieses Fest wird in den buddhistischen Lindern Asiens am Ende
der Regenzeit gefeiert. Die Mdnche verlassen wihrend der Regenzeit ih-
ren Aufenthaltsort nicht und widmen sich der Meditation und inneren
Einkehr. Zur Kathina-Feier kommen die Gldubigen in den Tempel und
spenden den MoOnchen alles, was sie zu ihrem Lebensunterhalt brau-
chen. Bei dieser Gelegenheit bekommen die Mdnche eine neue Robe, die
sog. Kathina-Robe. Als Dank fiir die Gaben halten die Monche eine Piija
- eine Andacht - und rezitieren Parittd (Verse auf Pali) zum Schutz
der Anwesenden.

Seit Mai dieses Jahres ist Herr Tissa Weeraratna fiir die Belange
des Tempels zustidndig. Er lebt schon lange als Geschéftsmann in
Deutschland und hédlt sich jetzt vorwiegend in Berlin auf. Fir die Er-
haltung des Tempels ist es von Nutzen, einen kompetenten Ansprech-
partner zu haben.

Drei buddhistische Biicher als Preise flir das in der vorigen
Ausgabe erschienene Kreuzwortrdtsel gehen an folgende Gewinner:
1. Renate Huf-Wenzel, Berlin (Wie Siddhartha zum Buddha wurde, Thich
Nhat Hanh), 2. Detlef Schultze, Malmé (Ich schenke euch mein Leben,
Ayya Khema) und 3. Manuela Steer, Landshut (Mein Weg zum Erwachen.



Eine Autobiographie). Bhante Pufifiaratana hat die Gewinner unter den

richtigen Einsendungen gezogen.

7u dem Thema anattd sind die unterschiedlichsten Beitrdge einge-
gangen. AuBerdem schildert Bhikkhu Panyasara seine Eindricke von
der buddha-dharma-expo-2000 in Hannover. Erfreulicherweise sind auch
Leserbriefe zu der vorigen Ausgabe eingetroffen. Ein herzliches Danke-
schén an alle, die mit einem redaktionellen Beitrag zu dieser Nummer

beigetragen haben.

In der nichsten Nummer, die fiir Anfang Mai ndchsten Jahres ge-~
plant ist, soll das Thema kusala und akusala (karmisch heilsam und un-
heilsam) behandelt werden. HeiBt es doch im Dhammapida (183):

Von allem Bosen abzustehen,

das Heilsame zu mehren,

auf Liuterung des Geist's zu sehen:
Das ist's, was Buddhas lehren.

Eigene Beitrige zu dem Thema oder auch - kurze - Kommentare zu Bei-
trigen aus dieser Ausgabe sind herzlich willkommen. Bitte schicken Sie
Ihre Artikel spitestens bis zum 10. April 2001 an die Redaktion.

AuBerdem sind Sie alle aufgefordert, zum Vesak ein Gedicht zu
schreiben und bis zum 10. April 2001 an die Redaktion zu senden. Die
Cedichte werden verdffentlicht und die Leser kénnen durch Anruf oder
schriftlich mitteilen, welches Gedicht ihnen am besten geféllt. Flir das
beste CGedicht ist wieder ein Preis ausgesetzt. Also, viel Vergnigen!

Herzlichen Dank auch fiir die Geldspenden, die - wie immer - nur
von einigen wenigen Menschen kamen. Bekanntlich ist die Herstellung
einer Zeitschrift mit finanziellen Kosten verbunden. Fiir die Kopierkos-
ten von Dhammadita wurde das Sparkonto Nr. 941280144 auf den Namen
von Dr. Helmtrud Rumpf bei der Sparkasse Berlin (BLZ 100 500 00) ein-
gerichtet. Wenn Thnen daran gelegen ist, dass im Mai 2001 die n&chste
Nummer der Zeitschrift erscheint, miissen auch Spenden auf dem Konto

eingegangen sein.

Fiir die Redaktion verantwortlich

é : k&\w&\.&» \ \\vavfi(

(Dr. Helmtrud Rumpf)

Dr. Helmtrud Rumpf, Joachim-Friedrich-Str. 21, 10711 Berlin, Tel: 323 34 61
Gestattung des Titelblattes: Dr. Robin Thompson
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Die Nicht-Ich-Lehre

Die Nicht-Ich-Lehre, auch Anattid-Lehre (Pzsli) und Andtman-Lehre
(Sanskrit) genannt, gilt in der Forschung als Kernlehre des ganzen
Buddhismus (NYANATILOKA), als Buddhas gréfte Denkertat und sein
wichtigster Beitrag auf dem Gebiet des Geistes (SIR EDWAR CONZE), als
Schliisselkonzept aller buddhistischen Philosophie (PROF. SCHUMANN).
Diese Lehre wurde als Antithese zur Atman-Lehre konzipiert, wie sie in
den klassischen Upanishaden zum Ausdruck kommt und spéter im Hin-
duismus aufgegriffen wurde.

Fiir Buddha gab es keinen Atman im Sinne eines innersten
Selbst, das dzugleich das absolute, das Weltall umgreifende Selbst ist.
Er hat festgestellt, dass in der Wirklichkeit kein substanzhaftes, un-
wandelbares Sein nachweisbar ist. Seine aus der Betrachtung des eige-
nen Geistes resultierende Lehre besagt, dass alle DaseinsduBerungen
unpersonlich sind und dass es weder innerhalb noch auBerhalb der ko-
rperlichen und geistigen Daseinserscheinungen irgendetwas gibt, was
man im héchsten Sinne als eine flir sich bestehende, ewige und unver-
dnderliche Ich-Wesenheit bezeichnen kdnnte.

In den frithen buddhistischen Schriften, die in den Kanon der
Theravadins eingegangen sind, wird die Nicht-Ich-Lehre aus der de-
taillierten Analyse des Menschen abgeleitet. Der Mensch wird in seine
einzelnen Bestandteile zerlegt und im Laufe dieses Prozesses zeigt sich,
dass alles in und an ihm, Geistiges und Korperliches, in finf grofle
Gruppen eingeteilt werden kann: in die Korperlichkeitsgruppe, die Ge-
fihlsgruppe, die Wahrnehmungsgruppe, die Gruppe der Geistesformatio-
nen und die Bewusstéeinsgruppe. Diese Gruppen sind dem Wesen nach
dynamisch. Sie wechseln bhestdndig ihren Charakter und gehen in jedem
Moment neue Kombinationen miteinander ein. Jede existiert nur in und
durch ein Beziehungsgeflecht. In keiner dieser Gruppen, mit denen der
Mensch vollstindig erfasst werden kann, ldsst sich etwas Ewiges, Un-
teilbares und Unwandelbares nachweisen.

Es wird deutlich, dass der Mensch ein sich unaufhérlich wan-
delnder koérperlich-geistiger Werdevorgang ist. Seine Persodnlichkeit ist
im héchsten Sinne ein Gesamtbestreben, das darauf gerichtet ist, ein
lAnger andauerndes, aber sich letztlich doch dnderndes Muster hervor-
zubringen. Die meisten klammern sich jedoch hartnidckig an ihr fail-
sches, da die Wirklichkeit verkennendes Ich-Gefiihl. Dieses Ich-Gefiihl
entsteht auf Grund der geistigen Gewchnheit des Begehrens. Wenn man
allerdings lernt, die einzelnen Gelegenheiten des Handelns, Wahrneh-
mens, Wollens, Fiihlens und Denkens bloB zu registrieren, wird es
schwicher und verschwindet schlief3lich vollstindig.



Wiedergeburt, Karma (Pali: kamma) und Nirvana (Pali: nibbdna)
werden in den Schriften der Theravadins so gedeutet, dass sie der
Nicht-Tch-Lehre nicht widersprechen. Dem in Indien allgemein verbrei-
teten Glauben an die Wiedergeburt wird Rechnung getragen, indem ver-
sichert wird, dass nicht das gestorbene Wesen als psycho-physische
Einheit wiedergeboren wird, sondern allein sein Karma, die Folgen der
begonnenen Taten und der Taten, die sich noch nicht ausgewirkt ha-
ben. Sie geben dem Leben eines neuen Wesens eine bestimmte Richtung
und bilden den einzigen Zusammenhang zwischen dem alten und dem
neuen Wesen. Es wird erkldrt, dass von einer Existenz zur anderen
nichts Substantielles transferiert wird, sondern dass nur ein Impuls
tibermittelt wird, dass ein bestimmtes Muster von psycho-physischen
Kriaften, aber nicht diese Krifte selbst im neuen Korper fortdauern und
den Verlauf, den eine Existenz nimmt, beeinflussen. Der Vorgang der
Wiedergeburt kann verglichen werden mit dem StoB, den die eine BRil-
lardkkugel einer zweiten gibt, und durch den die zweite in eine be-
stimmte Richtung bewegt wird.

Wenn von einem Tiater oder von einem die karmische Wirkung
Erfahrenden gesprochen wird, dann wird dies als eine rein konventio-
nelle Ausdrucksweise hingestellt. In der Realitdt ldsst sich nur ein
Strom von aufeinanderfolgenden Zustinden wahrnehmen, die in Abhin-
gigkeit von vorangegangenen Zustdnden entstehen und vergehen - und
diese Abhingigkeit zwischen den einzelnen Zustédnden wird weitgehend
vom Karma gesteuert.

Da sich eine unwandelbare Entitdt im Menschen nicht feststellen
lisst, kann das Nirvana nicht als Vernichtung dieser Entitdt oder als
deren Eingehen in eine als vollkommen gedachte Sphére begriffen wer-
den. Das Nirvana ist fiir die Theravadins das "ganz Andere", das nicht
leidvoll und nicht wandelbar, aber doch unpersodnlich ist. Die Nicht-Ich-
Lehre behilt also selbst fiir das Nirwana ihre Giiltigkeit. Das sichert
ihr eine nicht zu iibertreffende Universalitidt zu.

Natiirlich konnte im Pali-Kanon nicht darauf verzichtet werden,
von "Ich", von einer "Persénlichkeit", von einem "Selbst" zu sprechen.
CemdB dem Prinzip des Realismus, dem sich der Buddha verpflichtet
fiihlte, wurde dem sogenannten "Ich" als relativem Bezugspunkt des
menschlichen Denkens und der Sprache die Existenzberechtigung nicht
abgesprochen. Dem scheinbaren Ich wurde auch als Vehikel der Erls-
sung eine gewisse Bedeutung zuerkannt: Der Mensch muss mit seiner
fluktuierenden, untrennbar mit der Welt verbundenen Personlichkeit
arbeiten, wenn er ihre Scheinhaftigkeit nicht nur intellektuell, sondern
auch affektiv erkennen will, wenn er sie und mit ihr zugleich die Leid-
haftigkeit des Daseins lberwinden will.



Es wurden verschiedene Meditationsmethoden entwickelt, mit
denen die Nicht-Ich-Lehre tiefer verstanden und anschaulich erlebt
werden kann. Die eine Methode ist das "Reine Beobachten', bei dem ein
Wahrnehmungsobjekt fir sich allein, ohne ichbezogene Wertfirbung be-
trachtet wird. Die andere ist die "Klarblick-Meditation", bei der die
Dinge der AuBen- und Innenwelt als unpersénliche Prozesse - mit der
Betonung auf "Prozesse" - erkannt werden. Auf diese Weise kann der
Einzelne alle Daseinsgebilde als vergidnglich und als unpersoénlich er-
fahren. Er kann Einsicht in seine grundlegende Substanzlosigkeit ge-
winnen und so zu einem Wahrheitsergebenen, einem Erkenntnisgereiften

und schlieBlich zu einem Wissenserldsten werden.
Dr. Marianne Wachs

Zwel Argumente gegen die Existenz eines Ichs

Die Lehre Buddhas vom Nicht-Ich zielt darauf ab, die Illusion eines
metaphysischen Ichs zu zerstdren, das im Innersten unseres Geistes
verborgen ist. Obwohl einige Menschen - mit Ausnahme der Philosophen
- ausdriicklich an einem metaphysischen Selbst festhalten, spielen ge-
wisse Vorstellungen von einem dauerhaften Ich in unsere tiglichen Er-
fahrungen hinein und haben weitreichende Auswirkungen auf unsere
Beziehungen und Aktivitdten. Der Buddha meint, dass die Vorstellung
eines solchen Ichs eine Art Verhaftung ist. Diese Verhaftung wiederum
fessele uns an samsdra, an den Kreislauf von Wiedergeburt und Tod.
Um endgliltig von samsdra befreit zu werden, muss die Illusion eines
Ichs enthillt und als falsch erkannt werden. Genau das ist die Aufgabe
der buddhistischen Meditation.

Im Anattdlakkhana Sutta verklindete der Buddhas zum ersten Mal
seine Anatti-Lehre. Er hielt diese Rede in Benares kurz nach seiner
ersten Predigt {iber die Vier Edlen Wahrheiten. Seine Zuhdrer waren
die gleichen finf Ménche, die auch seine ersten Schiiler waren. Das
Sutta handelte von den finf Gruppen des Anhaftens (pacupiddédnakkha-
ndha) und begriindete auf zweierlei Art, warum die Daseinsgruppen
nicht unser Selbst sind.

Der Buddha lehrte, dass das, was wir als Person oder als leben-
des Wesen bezeichnen, eine komplexe Einheit ist, die sich in die finf
Daseinsgruppen (khandha) zerlegen ldsst. Der Begriff khandha, der
woOrtlich Masse oder Haufen bedeutet, wird dazu verwendet, geistige
und materielle Phidnomene zu klassifizieren, aus denen sich unsere Er-
fahrungen zusammensetzen. Die Phinomene, die sie bezeichnen, sind
keine substantiellen, unabhidngigen und eigenstidndigen Atome, sondern



fiinf miteinander verpflochtene Arten von Ereignissen, die in schneller
Aufeinanderfolge entstehen und vergehen. Obwohl wir gew6hnlich die
fiinf Daseinsgruppen als unser Eigentum, als unser Ich und als unser
Selbst ansehen, lehrt der Buddha, dass die Vorstellung von den Da-
seinsgruppen lediglich praktische Begriffe sind, um dariiber sprechen
zu konnen. Die Verwendung dieser Begriffe bedeute nicht, dass es et-
was gibt, was man als stabile und substantielle Grundlage einer per-
sénlichen Identitdt bezeichnen kénne. Trotzdem halten wir auf Grund
unserer Unwissenheit und unseres Verlangens die Daseinsgruppen
falschlicherweise fiir unser Eigentum, fiir unser Ich und unser Selbst.
Dieser Irrtum hat sowohl kognitive als auch emotionale Aspekte. Der
kognitive Aspekt besteht darin, dass wir Dingen eine substantielle Na-
tur zuschreiben, die in Wirklichkeit keine substantielle Essenz besitzen.
Der emotionale Aspekt beruht auf der Anhaftung an die fiinf Daseins-
gruppen als Grundlage unseres Gliicks. Es fiihrt zu Kummer und Trau-
er, wenn unsere Hoffnungen, die wir in die Daseinsgruppen gesetzt ha-
ben, enttduscht werden.

Die fiinf Daseinsgruppen (khandha) sind Korperlichkeit (ripa),
Gefiihl (vedand), Wahrnehmung (safifid), Geistesformation (sankhdra) und
Bewusstsein (vifiidna). Kérperlichkeit bedeutet die physische Seite der
Existenz. Die drei folgenden Daseinsgruppen - Gefiihl, Wahrnehmung
und Geistesformationen - umfassen die emotionalen, sowie die erkennt-
nis- und willensbedingten Funktionen des Geistes. Vififidna - die letzte
Daseinsgruppe - bildet als Bewusstsein die Grundlage un’seres geistigen

Lebens.

Im Anattdlakkhana Sutta verwendet der Buddha zwei Argumenta-
tHionsstringe, um die Wahrheit der Ichlosigkeit darzulegen. Wichtig ist
in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass er die Nicht-Ich-Lehre
nicht verkiindete, damit sie anhand logischer Argumente verstanden
wird. Obwohl seine Argumente auf den Grundsdtzen des logischen Den-
kens basieren, sind sie vor allem fiir die Praxis gedacht: sie sollen als
Richtlinie bei der Meditation und bei der Einsicht in die Wirklichkeit
dienen. Jeder Argumentationsstrang kann fiir sich allein stehen, um zu
erkennen und zu beweisen, dass es kein Ich gibt; beide Argumenta-
tionsstringe zusammen erhohen jedoch die Beweiskraft.

Bei der Darlegung seiner Lehre hdilt sich der Buddha streng an
die Gesetze der Logik, denn das Prinzip der Ichlosigkeit ist das subtil-
ste der drei Charakteristiken der Existenz, das mit Hilfe der Einblicks-
meditation durchdrungen werden muss. In anderen Philosophien und
Religionen sind ebenfalls Anschauungen wie Vergidnglichkeit und Leid
anzutreffen, die Anatta-Lehre wurde in ihrer vollen Klarheit jedoch
einzig und allein vom Buddha gewiesen. Diese Erkenntnis ist - wie be-



reits gesagt - so subtil, das nur ein Buddha seine Bedeutung ganz
erfassen und verstehen konnte. Daher bilden die Lehre von Anatta
oder Nicht-Ich sowie die komplementdre Lehre der Bedingten Entste-
hung ( pap’cca—samuppéda) die Grundlagen, die den Dhamma als eine
Philosophie ausmachern.

Der Buddha geht bei seinem ersten Argument davon aus, dass
dem Begriff des Selbst die Annahme zugrunde liegt, dass wir es be-
herrschen oder kontrollieren kénnen. Diese Vorstellung von einem
Selbst — als einer substantiellen personlichen Identitit oder von etwas,
was wir wirklich sind - basiert wiederum auf dem Gedanken, dass wir
unseren Kérper und unseren Geist ebenfalls beherrschen oder kontrol-
lieren koénnen. Halten wir jedoch die fiinf Daseinsgruppen fiir unser
Selbst oder unser Eigentum und klammern uns daran, so gehen wir
(wenigstens implizit) davon aus, dass wir sie beherrschen kénnen. Wir
glauben also, dass wir sie kontrollieren und durch unseren Willen be-
zwingen kdnnen, so wie ein Kénig seine Untertanen unter Kontrolle hat.

Diese Vorstellung der Kontrolle, die dem Begriff des Selbst inne-
wohnt, dient dem Buddha als Beweis dafiir, dass die fiinf Daseinsgrup-
pen nicht unser Selbst sind, denn sie entziehen sich unserer Kontrolle.
Die Daseinsgruppen sind durchaus nicht unsere Untertanen, denn sie
widersetzen sich unseren Wiinschen und Forderungen. Obwohl wir glau-
ben, sie in unserer Gewalt zu haben, sind wir in Wirklichkeit ihr Opfer.
Der Beweis, dass wir keine Macht {iber die finf Daseinsgruppen haben,
ist durch die Tatsache erbracht, dass sie Leiden verursachen. Darauf
griindet sich das erste Argument des Buddha.

Wire die Kérperlichkeit (ripa) unser Selbst, betont der Buddha,
wiirde sie kein Leid verursachen; wir hitten sie unter Kontrolle, sodass
sie von selbst unserem Wunsch entspridche (mbége meine Form so sein)
und niemals dagegen richten wiirde (mdége meine Form nicht so sein).
Wir brauchten nur zu denken: Moge mein Kérper jung bleiben, mbge er
niemals altern, und es wiirde geschehen. Der Kdrper wire schodn, nie-
mals hisslich; er wire gesund, niemals krank; er wiirde ewig leben,
niemals sterben. Aber trotz unserer Wiinsche folgt der Korper seinen
eigenen Gesetzen. Er wird alt, gebrechlich, krank und stirbt schlieB-
lich. Kurz gesagt, Kdrperlichkeit birgt Leid in sich und beweist da-
durch, dass sie sich unserer Kontrolle entzieht. Aus diesem Grund ist
sie nicht unser Selbst oder unser Eigentum.

Der gleiche Grundsatz gilt fiir die anderen vier Daseinsgruppen.
Der groéBte Teil unseres Innenlebens dreht sich um unsere Gefiihle (ve-
dand): wir wollen unser Gliick steigern und Leid vermeiden. Wiren die
Gefiihle unser Selbst, wiirden sie kein Leid verursachen; wir wiren in



der Lage, unsere Gefiihle derart zu kontrollieren, dass wir lediglich
Gliick und niemals Leid, lediglich Wohlbefinden und niemals Verdruss
erleben wiirden. Unsere Herzen sind jedoch oft voller Sorgen, Kummer,
Leid und Trauer, das Gliick scheint so schwer erreichbar zu sein wie
ein im Traum erschienenes Schloss.

Wire Wahrnehmung (saffid) das Selbst, konnten wir die Wahrneh-
mungen ganz und gar kontrollieren; wir wiirden nur das Angenehme,
niemals aber das Unangenehme wahrnehmen. Durch unseren Willen {ben
wir in gewissem Grade Kontrolle tiber uns selbst aus, diese Kontrolle
ist jedoch nicht absolut; sie kann nur in Ubereinstimmung mit unseren
Lebensverhidltnissen verwirklicht werden. Wire unser Wille unser
Selbst, miissten wir keine derartigen Kompromisse eingehen. Wir hatten
die volle Verantwortung fiir unsere vom Willen gesteuerten Handlungen
und wiirden niemals die Selbstkontrolle verlieremn.

Auch das Bewusstsein (vifiridna) entzieht sich unserer absoluten
Kontrolle. Wir mégen noch so sehr wiinschen, uns nur angenehmer Ge-
genstinde bewusst zu sein, wir mdgen nur erfreuliche Gedanken haben
wollen; weil Bewusstsein von Bedingungen abhdngig ist, sind wir gegen
unseren Wunsch gezwungen, uns leidvoller und unangenehmer Gegen-
stinde des Wahrnehmens, Erkennens und Denkens bewusst zu werden;
manchmal haben wir sogar selbstzerstorerische Gedanken. Gewiss kén-
nen wir uns darin {iben, unseren Geist zu beherrschen. Wir kénnen
den Geist jedoch nicht durch einen puren Willensakt bdndigen. Um den
Geist zu zihmen, bedarf es groBer Anstrengung. Weil wir keine véllige
Kontrolle {iber das Bewusstsein haben, kénnen wir es nicht als unser
Selbst betrachten.

Damit hat der Buddha die Behauptung widerlegt, dass die finf
Daseinsgruppen das Selbst sind. Einzig und allein die fiinf Daseins-
gruppen kénnen die Grundlage flir unsere personliche Identitat bilden.
Es ist offensichtlich, dass die Vorstellung einer personlichen Identitdt
keine Entsprechung in der Realitdt hat und nur konventioneller Art ist.
Die Idee von einem Selbst findet lediglich in den féinf Daseinsgruppen
eine Entsprechung; da diese aber zu Leid fiihren, kénnen sie nicht un-
ser Selbst sein.

Der zweite Argumentationsstrang des Buddha, der die Wahrheit
von der Unpersénlichkeit beweisen soll, ldsst sich anhand von Fragen
erkennen, die der Buddha den Ménchen stellte und die alle drei
Charakteristika des Daseins betreffen. Durch seine Fragen an die Mon-
che wurde offensichtlich, dass alles Vergingliche Missvergniligen verur-
sacht und leidvoll ist; alles Vergingliche und Leidvolle kann nicht als
Selbst betrachtet werden. Dann wendet er die Fragen auf jede der finf
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Daseinsgruppen an, so dass die Monche zu der Einsicht gelangen, dass
die fiinf Daseinsgruppen nicht das Selbst oder Begleiterscheinungen ei-
nes Selbst sind.

Verginglichkeit ldsst sich dadurch definieren, dass alles, was
entsteht, auch wieder vergeht. Auf alles bedingt Entstandene trifft
diese Eigenschaft zu; alles was bedingt entstanden ist, muss vergehen,
wenn die Bedingungen fiir sein Entstehen wegfallen. Das Wesentliche an
der Aussage, dass alles bedingt Entstandene wieder vergeht, besteht
darin, dass die Natur des Seins bereits die Zerstdrung beinhaltet. Ob-
wohl die Dinge durch duBere Einwirkungen zu vergehen scheinen, so
liegt doch die eigentliche Ursache ihrer Verginglichkeit in der be-
dingten Natur der Dinge selbst. Wir zerfallen und sterben nicht auf-
grund einer besonderen Krankheit oder eines ungliicklichen Zufalls,
sondern weil wir geboren wurden.

Alle fiinf Daseinsgruppen sind vergénglich, nicht nur durch ihre
letztendliche Aufldsung im Tod, sondern durch den steten Wandel, dem
sie stdndig ausgesetzt sind. Kérper, Gefilihle, Wahrnehmung, Geistesfor-
mationen und sogar Bewusstsein: alles entsteht, verharrt einen Augen-
blick und vergeht wieder. Wenn wir die fiinf Daseinsgruppen genauer
betrachten, stellen wir fest, dass sie nichts als eine Aufeinanderfolge
von entstehenden und schwindenden Ereignissen sind, die von einem
Moment zum nichsten vergehen.

Deshalb bedeutet Verginglichkeit Leiden. Das Vergingliche ist
Leid. Leid bedeutet hier nicht unbedingt, dass wir leiden, sondern dass
wir unfdhig sind, uns dauerhaft vor Leid zu schiitzen. Unser Leben an
sich — ob gliicklich, ungliicklich oder neutral - ist durch Leid geprégt.
Die buddhistischen Texte sagen, dass all unsere Erfahrungen leidvoll
sind, weil die Konstituenten unserer Erfahrung - ndmlich die finf Da-
seinsgruppen - von Natur aus unbestdndig, wechselhaft und vergang-
lich sind.

Wenn wir etwas als Selbst bezeichnen, so sollte dieses Selbst be-
stindig sein; es sollte in der Lage sein, Macht bzw. Herrschaft {iber
seinen angeblichen Besitz auszuiben. Die Vorstellung eines vergidngli-
chen und machtlosen Selbst, eines Selbst, das entsteht und vergeht
und ins Elend gestiirzt werden kann, ist philosophisch nicht haltbar
und emotional abstoBend. Die fiinf Daseinsgruppen weisen genau diesen
Mangel auf. Sie sind alle vergédnglich und dem Leiden unterworfen, und
kénnen deshalb nicht unser Selbst sein; anders ausgedriickt: sie miis-
sen das Nicht-Selbst, anattd, sein.
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wird dies erkannt, so erweist sich die Vorstellung eines Selbsts
als Illusion, als ein Produkt der Einbildung (maita). Das Selbst ist weit
davon entfernt, der solide Kern zu sein, um den sich unser inneres
Leben dreht, das Selbst erweist sich als eine durch Unwissenheit ent-
standene Fata Morgana, die unsere eigenen sich wandelnden korperli-
chen und geistigen Prozesse {iberlagert. Daraus zieht der Buddha den
Schluss, dass alles, was verginglich, leidvoll und dem Wandel un-
terworfen ist - insbesondere die fiinf Daseinsgruppen - der Wahrheit
gemidB betrachtet werden muss. So heiBt es: "Das gehdrt mir nicht, das
bin ich nicht, das ist nicht mein Selbst." Dieses Argument ist keine
Aufforderung, dariiber theoretische Uberlegungen anzustellen. Es ist
ein Schliissel zur Meditation und zur Erlangung von Einsicht, ein Weg

zur Befreiung vom Leiden.
Bhikkhu Bodhi

- Anatti

Der Mensch versucht, allen Erscheinungen einen Namen zu geben. Als
"Tisch" bezeichnet er ein Brett, das auf vier hdlzernen Beinen ruht,
alle pflanzlichen Fortpflanzungstriger nennt er "Blume", die Institution,
in der er seinen Lebensunterhalt verdient, heiffit Arbeitsplatz und wenn
er von sich selbst redet, spricht er von "Ich". Will man miteinander
kommunizieren, so sind derartige Begriffte notwendig. Um jedoch das
Dhamma zu verstehen, bendtigen wir dieses Vokabular nicht. Dieses
blitzartig verstandene Erlebnis ist zumeist nicht in Worte fassbar.

Im weltlichen Leben, in einem Korper, der die Welt durch die
Sinne wahrnimmt, mit einem durch Traditionen, Erziehung und gesell-
schaftlichen Gepflogenheiten geformten Geist, ist der Mensch von Kind-
heit an seinem Ich sehr verbunden. Seine Handlungen orientieren sich
oft ausschlieflich an seinen eigenen Bediirfnissen. Dieser Egoismus
fiihrt zur Konfrontation mit den Bediirfnissen der anderen. Er ist die
Ursache fiir die Unzufriedenheit mit sich selbst, seiner Umwelt und an-

deren Menschen.

Es geht dem Menschen oft vorwiegend darum, die eigenen Be-
diirfnisse zu befriedigen. Hat er jedoch eines dieser Bediirfnisse er-
fiillt, so entstehen nach einem kurzen Glicksgefiihl neue Bediirfnisse,
die es wiederum zu erfiillen gilt. Die Erfiillung eines Bedlirfnisses fiihrt
also nicht zur Zufriedenheit, sondern schafft weitere Wiinsche. Der
Mensch méchte entweder mehr Geld, Macht, Anerkennung, Liebe, Schoén-
heit, Gesundheit, ein langes Leben, Glick oder méglichst alles gleich-
zeitig. Da das unmoglich ist, ist er unzufrieden und leidet. Auch kann
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er sein Gliick nicht in Ruhe genieRBen, denn im Gliick ist bereits das
Ungliick enthalten, ebenso wie der Tod im Leben. Denn wie schnell
verldsst uns unser Gliick!

Um sich vom Leiden zu befreien, muss der Mensch sich selbst
erforschen, damit er lernt, dass sein Ego nichts enthilt, woran es sich
zu klammern lohnt. Der Buddha lehrt, dass das Ich aus einem sich
stidndig verdndernden Prozess besteht. Das Baby entwickelt sich zum
Kleinkind, dieses wiederum zum Schulkind, zum Jugendlichen, zum Er-
wachsenen, zum alten Menschen und zum Greis; der Sterbende behilt
nichts mehr von seinem friiheren Wesen, er dndert sich von Augenblick
zu Augenblick. Diese AuBeren Veridnderungen sind sichtbar. Aber auch
das Innere des Kdrpers wandelt sich unaufhérlich. Denken wir bloB an
den Atem, den Kreislauf, den Stoffwechsel oder an die Zusammensetzung
der Blutkérperchen. Auch der Geist unterliegt dieser Verdnderung,
denn jedes Wesen besteht aus Korper und Geist {(ndma-riipa). Aber
auch die Geistkomponenten, die Gefiihle, die Wahrnehmung, die Geistes-
formationen und das Bewusstsein vergehen, sogar noch schneller als
der Korper. Alles ist vergidnglich, und zwar nicht nur im Augenblick
des Sterbens, sondern in jedem Moment unseres Lebens.

Ebenso wenig wie wir unseren K6rper und unseren Geist unser
Eigen nennen kdnnen, da wir es nicht besitzen oder festhalten, kénnen
wir unserer "Selbst" oder "Ich" als unseren Besitz bezeichnen. Aus
buddhistischer Sicht ist unsere Identitdt dynamisch. Sowohl Subjekt als
auch Objekt sind verginglich, lediglich ihre Beziehung zueinander ist
bestdndig. Dieser bleibende Faktor, den man Bewusstsein nennen kann,
fithrt zum Erlebnis der persdnlichen Identitit. Die Kontinuitdt des
Seins, die Abfolge zeitlich begrenzter Erscheinungen und das damit
verbundene, wieder anknilipfende Bewusstsein bewirken, dass die Men-
schen das Ahnliche fiir identisch halten.

Auch wenn der Buddha die Menschen lehrt, dass dieses aus den
finf Daseinsgruppen zusammengesetzte "Ich'" ihnen nicht gehért, so
bedeutet das nicht, dass der Mensch nicht existiert. Obwohl der
Buddha wusste, dass es kein bestidndiges "Ich" gibt, hat er existiert
und den Menschen seine Lehre verkiindet. Ebenso existieren die Men-
schen. Sie besitzen die Fdhigkeit, ihren eigenen Geist zu beobachten,
zu erkennen, ihr Leben zu korrigieren, es schlimmer oder besser zu
gestalten und sich schlieBlich aus dem Kreislauf von Geburt und Wie-
dergeburt zu befreien. Wenn es dem Geist gelingt, seine Vorurteile fal-
len zu lassen, wird der Mensch nichts mehr flir bestindig und leidlos
halten. Er wird vielmehr alle Phinomene als einen sich stdndig ver-
dndernden Prozess erkennen; dann werden Begriffe wie '"Selbst" (attd)
und "Nicht-Selbst" (anattd) bedeutungslos.







































